LA PARTECIPAZIONE NELLA RESPONSABILITA’ SOCIALE D’IMPRESA.

La Sostenibilità.
La rivoluzione è cominciata, ma non quella auspicata da Carlo Marx. E’ un cambiamento che avviene sotto bandiere verdi e bianche (ambiente e responsabilità sociale) con una rivalutazione della funzione sociale della proprietà e dei beni privati, e la parola d’ordine è “Sostenibilità”. E’ il lascito positivo degli scandali che hanno scosso il capitalismo moderno nella fase di transizione verso il nuovo secolo. La sostenibilità è un buon investimento perché conviene alla società intera e all’ambiente, ma soprattutto ripaga le imprese. 

  Il sistema capitalistico per misurare la crescita economica fa riferimento all’incremento del Prodotto Interno Lordo o PIL, che misura tutti i beni e servizi finali prodotti, e valutati a prezzi di mercato, in un determinato paese. Questa visione strettamente economica è superata da un’idea di sviluppo non solo legato alla crescita del reddito, ma anche ad una serie di variabili sociali perché in un’economia sostenibile confluiscono i capitali economici, sociali ed ambientali e di conseguenza è più attenta ai relativi impatti. I tradizionali indicatori di benessere devono essere rivisti, e già nel 1994 due economisti americani, Dalye e Cobb, avevano elaborato un indice di benessere che prende in considerazione non solo le performance economico-finanziarie, ma anche ciò che influisce sul benessere reale o sullo stare bene delle persone, ovvero il lavoro, l’istruzione, l’ambiente sociale e naturale.  

  Fino a qualche tempo fa c’era una visione economica basata sulla cosiddetta etica del cowboy, vale a dire la visione di una frontiera che si sposta sempre più in là con risorse da sfruttare. Oggi si deve osservare il sistema economico attraverso l’etica dell’astronauta che considera uno spazio limitato con poche risorse da sfruttare, dato che il sottosistema economico (popolazione e capitale), che necessita di rifornirsi dall’esterno, si è allargato così tanto da volgersi verso l’ecosistema globale con il rischio di una crescita esponenziale imprevista e distruttiva. E’ di vitale importanza gestire le risorse senza eccedere nel loro sfruttamento per non compromettere la possibilità per le generazioni future di soddisfare i propri bisogni. Per realizzare questo nuovo modello di sviluppo è necessario una convergenza condizionata tra quattro diversi fattori: capitale fisico, capitale umano, capitale sociale e qualità delle tecnologie.  

  Il mercato non riesce da solo a garantire uno sviluppo equo e sostenibile, pertanto a massimizzare il benessere della collettività. Nel nostro sistema capitalistico abbiamo assistito ad interventi con differenti modelli per correggere i fallimenti del mercato. Un primo modello è stato quello del pianificatore benevolo che attraverso la definizione di una tassa o una regolamentazione avrebbe risolto gli esiti negativi del mercato. Ma si riconosce che dietro il pianificatore ci sono realtà istituzionali i cui rappresentanti hanno obiettivi privati che non sempre coincidono con gli interessi dell’istituzione stessa, con il verificarsi della non coincidenza tra gli obiettivi ideali delle istituzioni e quelli dei policy makers che li rappresentano. 

  Un’altro approccio seguito è stato la proposta di una concezione di economia del benessere diversa ed intesa come ricerca di regolamentazione ottimale. Ma il caso più clamoroso dell’insufficienza della costruzione di regole ottimali per un corretto funzionamento dei sistemi economici è quello del caso Enron, società dotata di scarsa corporate governance, e segnata da squilibri e conflitti tra manager, azionisti, società di revisione e consulenti finanziari. Questo indica che il più perfetto sistema di regole è del tutto insufficiente a garantire un corretto funzionamento dell’economia se non è accompagnato da un appropriato grado di eticità degli attori del processo economico. 

  E’ in via di espansione un terzo e nuovo approccio all’economia del benessere basato sulla valorizzazione di spinte solidaristiche degli individui che agiscono in prima persona attraverso una pressione dal basso. Ci sono consumatori, risparmiatori ed elettori che incorporano elementi di equità sociale ed ambientale nelle proprie preferenze, ed incidono in questo modo con le loro decisioni di voto, consumo e risparmio, sul comportamento dei rappresentanti delle istituzioni e delle imprese. Si ragiona di finanza etica, di consumo critico, di commercio equo e solidale, con una vera e propria rivoluzione silenziosa della responsabilità sociale, considerata come elemento strutturale dello sviluppo sostenibile.

La Responsabilità sociale.

Una recente indagine, 2003 Corporate Social Responsibility Monitor, mette in risalto come il numero dei consumatori socialmente responsabili sia aumentato in Europa dal 36% nel 1999 al 62%. Il 18 luglio 2001 la Commissione Europea ha pubblicato un Libro Verde dal titolo “Promuovere un quadro europeo per la Responsabilità sociale d’impresa (RSI)”. La Commissione ha così avviato un processo di consultazione, chiedendo a tutti i possibili interlocutori (imprese, sindacato, organizzazioni non governative, privati ed altre parti interessate) consigli e suggerimenti sulle strategie da adottare per promuovere la responsabilità sociale. Secondo il Libro Verde un numero sempre maggiore di imprese europee promuove strategie di responsabilità sociale in risposta ad una serie di pressioni sociali, ambientali ed economiche. 

  Con ciò si dà un contributo positivo all’obiettivo strategico fissato al Consiglio Europeo di Lisbona di fare diventare l’Europa l’economia della conoscenza più competitiva e più dinamica del mondo, capace di crescita economica sostenibile accompagnata da un miglioramento quantitativo e qualitativo dell’occupazione e da una maggiore coesione sociale. 

  La responsabilità sociale d’impresa è il riflesso di varie iniziative realizzate dalle organizzazioni internazionali cui il Global Compact delle Nazioni Unite per l’ambiente, i diritti umani e l’occupazione; la Dichiarazione tripartita dell’Organizzazione internazionale del lavoro sulle imprese multinazionali e la politica sociale; i principi dell’OCSE destinati alle imprese multinazionali; la Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo del 1948.

  Il concetto di responsabilità sociale d’impresa è definito come l’integrazione volontaria delle problematiche sociali ed ecologiche nelle operazioni commerciali e nei rapporti delle imprese con gli stakeholder vale a dire un individuo, una comunità o un’organizzazione che può influenzare le decisioni strategiche dell’impresa o ne è influenzato. I portatori di interesse possono essere interni (lavoratori e dipendenti) o esterni (consumatori, fornitori, azionisti, finanziatori, comunità locale).

  All’interno dell’azienda, attraverso la responsabilità sociale, si investe nel capitale umano in termini di salute, di sicurezza, di formazione, coinvolgimento del personale nelle scelte dell’impresa con forme di azionariato, si garantiscono le pari opportunità nella carriera e nella retribuzione, si concilia tempo di lavoro e tempo di vita, si sostengono le iniziative individuali, si investe in cultura con la formazione lungo tutto l’arco della vita. All’esterno dell’impresa ne scaturisce una migliore integrazione con la comunità locale, se ne promuove lo sviluppo e si difende l’ambiente. 

  L’impresa si converte all’utilità sociale contro le pratiche di rapina di risorse che consente enormi profitti in tempi brevi, lasciando però intorno a sé terra bruciata e nessuna prospettiva per il futuro. E’ essenziale evitare quel fenomeno che possiamo definire di “cortotermismo” o miopia economica, vale a dire prendere decisioni in economia e finanza con un orizzonte temporale troppo breve. La nuova linea seguita riguarda il profitto come mezzo e non più come fine, maggiore attenzione al mondo intorno nella convinzione che il benessere sociale aiuti l’impresa nel suo cammino verso il profitto e garantisca una strada più lunga. 

  La responsabilità sociale d’impresa non si inserisce da un punto di vista economico in modo ideale, ma è un modello di governance allargata che cerca di bilanciare differenti interessi e pretese che potrebbero apparire in conflitto, ma hanno una possibilità di consonanza all’interno di un obiettivo comune: la sopravvivenza nel tempo dell’impresa. Questo perché gli stakeholder investono risorse nell’impresa, sopportano una porzione di rischio, e di conseguenza vogliono ottenere valore.

Il Contratto sociale. 

Per risolvere il conflitto di interessi ci si può affidare all’idea di un contratto sociale equo ed efficiente che realizza un equilibrio tra le parti interessate. Questo è l’approccio dell’etica contrattualista che indica l’accordo imparziale di individui razionali su norme comuni di comportamento basandosi sul principio “fa ciò che tutti considererebbero giusto come frutto di un accordo”. Nella versione del filosofo neocontrattualista John Rawls il contratto sociale è quello della posizione originaria, una condizione del tutto ipotetica di primordiale uguaglianza tra attori che si mettono insieme per prendere una decisione, ma sono caratterizzati dal fatto che nessuno sa ancora chi sarà destinato ad essere. Scende un velo di ignoranza che consente di evitare quelle distorsioni che sono conseguenti al potere, alle informazioni e all’opportunismo; è fatto un esperimento mentale per prendere decisioni disinteressate. 

  Esiste però un sostanziale inganno riguardante le parti che si suppone siano coinvolte nella formazione del contratto, poiché ci sono contraenti veri da un lato e contraenti immaginari dall’altro. Se un’organizzazione attraverso il metodo del contratto sociale tenta di bilanciare pretese in conflitto lo farà per mezzo della raffigurazione dei portatori di interesse, ed in questo caso la controparte contrattuale è fittizia. L’organizzazione costruisce un patto unilaterale e gli stakeholder diventano una proiezione silenziosa. 

  Che fare per passare dalla rappresentazione alla partecipazione e concretizzare così una reale responsabilità sociale?

Il Codice etico di comportamento.

Fra gli stakeholder un ruolo fondamentale per incrementare l’eticità delle attività d’impresa può svolgerlo il lavoratore, in quanto il suo interesse riguarda il lungo periodo e il profitto come mezzo e non come fine. 

  Al fine di ottenere una giustificazione morale di organizzazioni economiche e comportamenti individuali, e per tradurre in azioni e decisioni i propri valori si possono adottare codici di condotta o deontologici da parte dei lavoratori. Non semplici etichette, ma delle regole obiettive di comportamento relative a diritti e doveri che inseriti in un manifesto deontologico realizzano l’ingresso dell’etica nell’impresa, e si inizia in questo modo a definire i contenuti della responsabilità sociale. Le categorie dei lavoratori con un codice di condotta bottom-up compiono il primo passo per implementare un sistema di gestione aziendale basato sulla responsabilità sociale, soprattutto in un’economia che smaterializzandosi diventa sempre più di servizi.

  Una vasta gamma di rapporti viene ritenuta assoggettabile ad autoregolazione: da quelli relativi alla materia del lavoro, ad altri riguardanti le relazioni interaziendali e con la clientela. Inoltre in questo modo si da concretezza ai principi base dell’ordinamento giuridico ossia la buona fede e la tutela del contraente debole. Il lavoratore oltre alla sola retribuzione deve pensare anche alle relazioni interne, all’organizzazione, allo sviluppo dell’impresa e a tutta la collettività, attraverso una trasparenza comportamentale e un’autonomia partecipativa. Le categorie dei lavoratori rispetteranno le proprie regole comportamentali che si auto-impongono perché sono sentite come espressione della propria categoria di appartenenza e l’inosservanza comporterà una sanzione di natura reputazionale. 

  La struttura più idonea per la costruzione di un codice deontologico è il sindacato in quanto rappresenta unitariamente i lavoratori. Per costruire un codice etico di condotta per determinate categorie di lavoratori è necessario attuare l’esperimento mentale del contratto sociale con cui si prendono in considerazione non solo i valori propri del dipendente, ma anche quei valori che riguardano da un lato l’impresa e dall’altro lato il cliente-consumatore. I valori da considerare potrebbero essere l’efficienza, la fiducia, la creatività, la sincerità, i rapporti umani, il lavoro di squadra, la flessibilità, l’apertura mentale, l’impegno, l’onestà, l’innovazione, il rispetto, la lealtà, la chiarezza, la correttezza, la collaborazione e la cooperazione. 

  Dopo che il codice deontologico è stato costruito è di fondamentale importanza la formazione etica del lavoratore da parte dei loro rappresentanti di categoria con lo scopo di incorporare i valori nei comportamenti quotidiani e perciò costruire una nuova cultura organizzativa ed aziendale. In questo modo i dipendenti eticamente formati ed attraverso azioni di pressione (influence activies) possono influenzare le scelte ed i livelli gerarchici superiori nell’interesse della collettività, e non solo dell’impresa, che si assumerà finalità alternative che consentono di farsi carico dei problemi e contraddizioni sociali propri di un capitalismo in evoluzione. 

  Per le relazioni aziendali si crea la possibilità di un nuovo contratto sociale espressione di diversi particolarismi che partecipano attivamente alle politiche aziendali di redazione del bilancio sociale, verificando e valutando così in prima persona il comportamento etico dell’impresa e se questa si comporti in modo socialmente responsabile. L’obiettivo consiste nel coinvolgere il lavoratore-consumatore con un proprio codice comportamentale nella definizione della visione etica d’impresa e nella compilazione dei codici etici e delle rendicontazioni sociali, generalmente fatti unilateralmente dall’azienda. 

  Questi iniziali strumenti di responsabilità sociale sono utili per il lavoratore e il consumatore che, con le relative rappresentanze, può costruire una società e un’economia più ragionevolmente ed equamente organizzata e partecipata. La mancanza di multilateralismo e coinvolgimento pregiudica la possibilità per il lavoratore di avere la percezione di partecipare ad un progetto più alto. Si sentiranno magari destinatari di una buona campagna di marketing interna ed esterna, ma non compresi in un nuovo processo sociale che teoricamente tende alla democrazia economica. 
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