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Il bilancio sociale non è un'esclusiva delle imprese cooperative. Queste, anzi, sono entrate abbastanza tardi in un dibattito già annoso. Quali sono gli scopi che un' azienda persegue nell'adottare questo strumento? E qual è il contesto "etico" nel quale tale operazione si inserisce? In questo articolo si ripercorrono sistematicamente finalità e significati di un costume comunicativo (e non solo) che sta investendo il tessuto delle economie.
 

	Introduzione  

Di bilancio sociale d’impresa in Italia si parla sin dagli anni ‘70 [1]: le elaborazioni dottrinali sono ottenute dalla metà circa degli anni ’80[2], mentre gli sviluppi applicativi si sono avuti a partire dagli anni ’90[3].Questo intervento si propone di puntualizzare le caratteristiche generali del bilancio sociale d’impresa per rendere sempre più chiaro che cos’è tale documento e quali sono i suoi elementi essenziali. Da ultimo si fa cenno alle relazioni fra il contesto etico in cui opera l’impresa ed il suo eventuale bilancio sociale.
1. Il bilancio sociale dell’impresa profit privata: evoluzione storica delle aspettative informative e legittimazione del bilancio sociale. 
L‘impresa è azienda di produzione a rischio di mercato, cioè fonda sia la propria sopravvivenza sia il suo sviluppo sul successo nel mercato e agendo su di esso cerca di soddisfare le proprie interdipendenti condizioni di equilibrio economico, finanziario e patrimoniale: in particolare, occorre che i ricavi superino i costi, in modo tale da non scoraggiare i portatori di capitali propri. 
Questo concetto di impresa non comprende solo l’impresa privata, in cui condizione fondamentale di sviluppo è la soddisfazione delle aspettative di reddito degli azionisti, ma anche i casi di impresa con azionista pubblico (sia nazionale che locale) titolare del pacchetto di controllo.
Senza entrare in dettagli definitori e tecnici, anche l’impresa cooperativa dipende dal mercato per la sua sopravvivenza e sviluppo, sebbene la presenza di un utile soddisfacente per gli azionisti sia qui sostituita dal beneficio mutualistico per i soci. La stessa “impresa sociale”, in cui l’attività imprenditoriale è condizionata dalla generazione di vantaggi per persone o ambiti sociali “esterni” rispetto ai soci, deve rispettare la condizione di ottenere su di un mercato (sia pure di tipo particolare e con incentivi di carattere pubblico) il rispetto dei propri equilibri economico-finanziario-patrimoniali.
 Tornando comunque all’impresa privata orientata al profitto, ci si potrebbe limitare a considerare che, se il mercato funziona bene e riflette equamente le aspettative di chi vi opera, non resta che accettare quanto affermato coerentemente da M. Friedman, e cioè che il vero dovere sociale dell’impresa è cercare di ottenere il più possibile profitti (ovviamente in un mercato aperto, corretto e competitivo), producendo in questo modo ricchezza e lavoro per tutti nel modo più efficiente possibile. In sostanza l’impresa, massimizzando il valore per gli azionisti, massimizza il benessere per tutti, adempiendo pienamente in questo modo alla sua funzione sociale[4]. 
In questo contesto l’informazione da fornire a tutti gli interlocutori non sembra poter essere che la rappresentazione chiara, veritiera e corretta dei risultati aziendali, che si può ottenere da un bilancio d’esercizio redatto in modo trasparente. 
Detto per inciso, anche questo è un buon risultato sociale in sé per gli interlocutori dell’azienda: basta pensare a quanto è importante poter conoscere bene le prestazioni sul mercato dell’azienda per cui si lavora o alla quale si forniscono prodotti. Non va dimenticato che nel bilancio d’esercizio (e seguendone strettamente l’ottica di valutazione basata sugli scambi di mercato) si trovano attualmente anche numerosi dati interessanti sui rapporti con i diversi interlocutori sociali[5]. 
Tornando all’affermazione di Friedman, si potrebbe da essa dedurre la necessità di non inserire nella documentazione sull’operato dell’impresa[6] dati e informazioni sociali non collegate all’operare dell’impresa sul mercato. 
Senza entrare troppo nelle problematiche della politica economica, vanno presentate tre osservazioni: 
a.  Storicamente l’impresa non ha mai avuto come unici rapporti con i suoi interlocutori solamente quelli di mercato, anche prescindendo dalla legislazione; 

b. La presenza di economie e diseconomie esterne rende difficile una valutazione dell’impatto economico dell’impresa sulla società sempre misurato esclusivamente dal mercato; 

c. Maggiori o minori gradi di monopolio ed il problema dei diritti di cittadinanza pongono limiti (ovviamente di diversa ampiezza e grado secondo le diverse idee politico-sociali) di carattere sociale alla considerazione dell’utile per gli azionisti come l’esclusiva misurazione del contributo sociale dell’impresa. 

1. La presenza di dogane, licenze, guerre, situazioni e problemi politici, ecc. ha sempre condizionato in qualche modo dall’esterno l’azione dell’impresa sul mercato. 
La nascita del movimento sindacale genera la necessità di ulteriori richieste extra-mercato all’impresa, in primo luogo come rifiuto di una contrattazione individuale diretta tra dipendente e azienda sul salario e sulle condizioni di lavoro[7], successivamente, soprattutto in Europa, con la richiesta di una regolamentazione legale che fa da sfondo alla libera contrattazione fra le parti. 
In seguito hanno acquisito sempre maggiore consapevolezza e capacità di pressione diversi nuovi interlocutori le cui attese informative non riguardano unicamente i dati del bilancio d’esercizio e dei documenti ad esso allegati. Ci si riferisce a: movimenti di liberazione della donna, minoranze etniche, svantaggiati fisici e psichici, comunità locali, movimenti di consumatori, ecologisti, ecc. 
Si tratta di interlocutori dell’impresa che hanno un differente “peso” sui suoi destini secondo le diverse realtà geonazionali o temporali e talvolta sono diventati molto potenti e in in grado di esercitare una forte pressione anche sullo stesso potere politico. 
La presenza di un numero vario di interlocutori con differente peso e modalità di pressione ha fatto sviluppare il cosiddetto stakeholder approach [8], che via via è divenuto molto diffuso e popolare tra studiosi e managers, ma con sempre minore univocità di definizioni e di applicazioni rispetto ad una formulazione originaria già in sé con elementi di ambiguità, soprattutto sul contrasto tra un’interpretazione etica e un’altra strategica [9]. 
La definizione di stakeholder è nata partendo dall’allargamento del concetto di interlocutore rilevante per il management [10] da quello di azionista (stockholder = colui che ha capitali nell’azienda sotto forma di stock, titoli azionari) a quello di chi ha una qualsiasi “posta” (stake, scommessa) nell’azienda, cioè è in qualche modo interessato alle decisioni dell’impresa. 
L’identificazione degli stakeholders presenta vari problemi, che sono collegati al modo differente con cui viene interpretato l’approccio in questione. Per esempio, sono considerati stakeholders a cui rispondere solo quegli interlocutori che sono in qualche modo interessati alla sopravvivenza dell’impresa od anche coloro che sono ad essa ostili? E ancora, considerando che la formulazione della “mappa” degli stakeholders con cui si interagisce può stare alla base di un bilancio sociale, si deve tener conto solo degli interlocutori che possono costituire una minaccia (o un’opportunità) rilevante per top managers e azionisti o si deve prestare interesse a tutti gli interlocutori, inclusi coloro che non hanno nessuna voce (si pensi alle generazioni future[11])? . 
L’approccio puramente strategico agli stakeholder è suscettibile di un interesse anche da parte del liberista radicale: si pensi al caso in cui un bilancio sociale[12] può essere utile per costruire una strategia sociale che permetta maggiori profitti di lungo periodo. 
2) Un’argomentazione in favore del bilancio sociale sta nell’esistenza di imperfezioni nel meccanismo di mercato per la presenza in alcuni casi[13] di costi che l’impresa scarica sull’ambiente sociale senza pagarne il prezzo di mercato (diseconomie esterne) e di benefici che l’impresa genera senza farne pagare il prezzo (economie esterne[14]). La rappresentazione di questi valori va oltre i fini e gli scopi del bilancio d’esercizio perché i costi-benefici espressi nel bilancio ordinario sono (e devono essere) i costi-ricavi dell’impresa, conseguiti sul mercato, mentre le economie e diseconomie esterne si riferiscono ai costi-ricavi extramercato della società civile in relazione all’attività dell’impresa. 
L’inserimento dei costi-benefici esterni nel bilancio sociale dell’azienda è stato attuato assai raramente [15] per i margini di soggettività e di incertezza che esso comporta, ma appare essenziale non chiudere la porta alla possibilità di calcolare con ragionevole prudenza le “esternalità” che l’impresa genera. 
3) Un bilancio sociale può anche servire per misurare con una certa ragionevolezza quale è il grado di sfruttamento del consumatore da parte di un’azienda che opera in monopolio: il vantaggio monopolistico non può assolutamente comparire nel bilancio d’esercizio. Qui si tocca un tasto molto delicato e cioè la possibilità che il bilancio sociale pubblichi dati ed informazioni “negative” per l’azienda che lo redige. E’ necessario allora affrontare il discorso più generale delle finalità del bilancio sociale e in particolare la possibilità che questo possa essere un documento unicamente self-serving per l’impresa e quindi perdere credibilità da parte degli interlocutori aziendali.
La pubblicazione di un bilancio “negativo” è sempre un elemento spiacevole e critico per un’azienda e questo vale anche per lo stesso bilancio d’esercizio. Per il bilancio sociale la pubblicazione di dati negativi, sia in senso relativo (cioè l’indicazione di costi prodotti per la società civile in un contesto di risultati positivi complessivi, sia quantitativi che qualitativi), che in senso assoluto (cioè l’indicazione di elementi di costo per la società non facilmente compensabili con l’output prodotto in termini di occupazione, redditi, know-how, etc), è però molto più sofferta che per lo stesso bilancio d’esercizio per due fondamentali ragioni: 
a) la natura volontaria che quasi sempre questo documento assume; 
b) la maggiore soggettività della grande quantità (e spesso eterogeneità) dei dati e informazioni che possono essere presenti.
Nel primo caso ci si trova di fronte al pesante rischio che la correttezza volontaria venga pagata sul piano competitivo da parte di un’impresa che in fondo gestisce la socialità nel suo complesso meglio di altre che decidono di non pubblicare il bilancio sociale o di pubblicarlo in modo tale che non emergano facilmente eventuali risultati negativi parziali.
La risposta a questo interrogativo sta nel prevedere un graduale intervento di pressione verso la pubblicazione “volontaria” di bilanci sociali in funzione di una revisione e conseguente certificazione sul tipo di quella della qualità, diffusione di documenti che sia garantita da istituzioni al di sopra di ogni sospetto e fortemente controllate da un’authority pubblica. 
La certificazione non potrà essere data a chi rifiuterà di predisporre un bilancio sociale che rispetti almeno i criteri minimi fissati come standard da un apposito organismo, che può avvalersi di documenti preparati da organismi professionali e/o accademici, come avviene nel caso dei principi contabili e della Commissione Nazionale per le Società e la Borsa.
Un primo passo potrebbe comunque essere la pubblicazione volontaria di documenti sul bilancio sociale da parte di organismi professionali-accademici e l’utilizzo di questa documentazione privata da parte di associazioni di stakeholders e/o di enti pubblici e privati. 
Riguardo alla soggettività di dati e informazioni, non va dimenticato che se si vuole dare un giudizio che non sia viziato dal rischio di predisposizione self-serving è indispensabile che vi siano le seguenti condizioni:
b1) disponibilità a pubblicare dati e informazioni che non mirino unicamente ad “abbellire” l’immagine dell’azienda; 
b2) precisazione delle metodologie di valutazione e di esposizione seguite, anche solo dichiarando il modello cui si fa riferimento. (nel bilancio d’esercizio, per esempio, si dichiara ufficialmente che il documento è redatto rispettando i principi-finalità e le regole del codice civile;
b3) controllo esterno da parte di persone non solo indipendenti, ma che siano altresì ritenute tali.
Le condizioni in precedenza indicate non possono che richiedere la presenza di valutazioni (siano esse in termini di costi-benefici, oppure di indici in forma non contabile o di semplice descrizione) che aspirino ad essere ritenute attendibili e aperte anche alla presentazione di dati negativi, i quali peraltro possono essere utilizzati positivamente per l’azienda mettendo in luce i successivi miglioramenti tra un esercizio e l’altro. 
A questo punto appare utile presentare un breve accenno classificatorio ai diversi scopi per cui viene redatto il bilancio sociale.
2. Il bilancio sociale d’impresa: gli scopi per cui viene redatto. 
Gli scopi per cui vengono redatti i bilanci sociali sono i seguenti: 
1) Pubbliche relazioni 
2) Strategie sociali verso gli stakeholders 
3) Difesa documentata 
4) Difesa anti-regulation 
5) Valutazione della ricchezza prodotta e distribuita 
6) Miglioramento delle relazioni industriali 
7) Valutazione complessiva del contributo quantitativo dell’impresa 8) Valutazione globale dell’impresa 
Venendo ad una breve analisi di questi scopi:
1) Un bilancio sociale redatto con lo scopo primario (o magari esclusivo) di evidenziare un’immagine positiva dell’impresa può essere un documento che non tende a evidenziare le conseguenze sociali negative dell’attività dell’impresa. Rischia pertanto, questo, di essere un documento che istituzionalmente sembra non poter dare il peso adeguato alla valutazione di quegli aspetti negativi dell’attività dell’impresa che possono condurre a un giudizio negativo della collettività o a danni competitivi. Il fine di pubbliche relazioni può avere però due effetti importanti e positivi per una migliore informazione degli stakeholders: 
a) può spingere alla raccolta di dati e all’elaborazione di documenti che servano di per sé, indipendentemente dalla finalità per cui sono predisposti, senza contare che può comunque servire, se il top management è disponibile a ciò, alla crescita della cultura della responsabilità; 
b) Il fine di pubbliche relazioni può sicuramente essere molto importante come incentivo a redigere bilanci sociali anche con altre finalità primarie più “neutrali”; in particolare la ricerca di una buona immagine, che sia vantaggiosa sul piano competitivo, può essere una cofinalizzazione, agendo cioè come obiettivo derivato e/o intermedio di un documento redatto anche per altre finalità più neutrali.
2) Il bilancio sociale diventa uno strumento del top management per verificare i risultati raggiunti in relazione alle attese degli stakeholders che possono influire sull’andamento competitivo dell’azienda. Per fare questo è necessario che la direzione dell’azienda rediga preliminarmente una “mappa” degli stakeholders, onde definire i diversi interlocutori e la loro influenza sull’andamento della gestione dell’azienda. 
Gli stakeholders, soprattutto quelli più influenti e documentati, non si accontentano qui di una finalità unicamente di pubbliche relazioni, poiché vogliono un’informazione completa, almeno per ciò che li riguarda. 
Il limite di questo tipo di finalità è che si evidenziano soprattutto quei dati e quelle informazioni che riguardano gli interlocutori più influenti, anche se le stesse finalità strategiche implicano che non ci si restringa nella rendicontazione a troppo pochi interlocutori, sia perché si rischia la credibilità del documento verso tutti gli stakeholders, sia per non portare al facile sospetto che l’azienda attui determinate politiche sociali a scapito di altre. Il bilancio sociale orientato unicamente verso le finalità strategiche aziendali è un utile strumento interno ad uso delle direzioni aziendali.
3) Rispetto ai bilanci redatti con la finalità primaria delle pubbliche relazioni, la “difesa documentata” deve concentrarsi in modo più specifico sui risultati dell’azione aziendale nelle aree contestate (o contestabili) in modo esplicito da specifici interlocutori.
In questo caso è necessario, ai fini della credibilità, presentare anche risultati negativi, indicando però contemporaneamente i passi correttivi compiuti nella giusta direzione e mostrandosi disponibili a un controllo esterno più stringente. Non si tratta di rispondere a una generica esigenza di miglioramento dell’immagine aziendale, bensì di rendere conto a un preciso atto d’accusa, che talvolta può mettere a rischio la stessa sopravvivenza dell’azienda.
Il bilancio sociale inteso come valutazione di una strategia sociale è organicamente inserito nella pianificazione strategica aziendale, mentre la difesa documentata è spesso legata a circostanze contingenti, che magari una buona e preveggente strategia sociale avrebbe potuto evitare.
Nella difesa documentata si è troppo vincolati dallo specifico obiettivo difensivo per redigere un documento che possa avere quella “neutralità” e “globalità” che lo possa rendere ugualmente accettabile per tutti gli stakeholders.
4) Qui si redige un bilancio sociale con lo scopo primario di prevenire la regolamentazione esterna e specificamente pubblica; si tratta cioè di pubblicare volontariamente un documento che contenga dati e informazioni sociali che probabilmente in futuro sarebbero stati richiesti, tramite il pubblico potere, da stakeholders che sono in grado di incidere anche sulla regolamentazione pubblica.
Questo tipo di documento si differenzia da quello difensivo, poiché l’impresa svolge un ruolo proattivo e di iniziativa dinamica, potendo in qualche caso addirittura sostituirsi all’azione dello Stato e delle autorità locali. 
Rispetto alle pubbliche relazioni, la difesa anti-regolamentazione si trova in competizione (anche solo in termini di prevenzione) con l’intervento pubblico e quindi non può permettersi di rendere noti dati e informazioni con il solo fine di avviare buone relazioni esterne, in quanto si vede costretta anche a pubblicare documenti in un’ottica di relativa neutralità.Con la visione strategica si ha in comune un ruolo attivo del redattore del bilancio sociale, ma non c’è necessariamente un legame con la pianificazione strategica aziendale, poiché gli interlocutori ritenuti importanti dalla pubblica autorità non sono necessariamente quelli reputati fondamentali dall’azienda.
5) Si tratta di un approccio al bilancio sociale inteso come la rappresentazione della ricchezza prodotta dall’impresa per una serie di suoi costituenti, che in prima approssimazione[16] possono definirsi come “interni”: azionisti, dipendenti, finanziatori, enti pubblici, anche previdenziali. Questa visione ha il vantaggio sia di rivolgersi ad una vasta gamma di interlocutori che di basarsi su valori ricavati (magari con qualche “ritocco”) dal conto economico tradizionale e quindi tendenzialmente sottoposti a tutti i principi che la normativa civilistica impone a chi redige un bilancio d’esercizio. 
Gli svantaggi di questa visione sono il non considerare tutto quanto sfugge per definizione al bilancio d’esercizio (esternalità economiche, qualità della vita, problemi morali) e il rivolgersi solo a un certo tipo di interlocutori, diventando così il bilancio sociale un documento meno interessante per alcuni importanti stakeholders come, ad esempio, coloro che hanno a cuore la difesa dell’ambiente. Il valore aggiunto può essere usato indirettamente anche per dare un giudizio sulla distribuzione delle risorse tra i soggetti, ma valutazioni di questo tipo non hanno la stessa oggettività dei dati del valore aggiunto come prodotto, perché il giudizio su di una distribuzione è qualitativo e come tale diversamente valutabile dai diversi interlocutori. 
Per quanto affermato prima, il prospetto del valore aggiunto è comunque un primo stadio fondamentale piuttosto che un bilancio sociale completo.
6) Questa finalità del bilancio sociale era più diffusa negli anni ’70 in Europa occidentale, quando la pressione sindacale era più forte e qualcuno intendeva usare questo documento come strumento di concertazione sociale[17]; attualmente l’interlocutore “dipendenti” viene considerato in un quadro più ampio.   
7) e 8) Le ultime due finalità riguardano bilanci sociali assai impegnativi, assai raramente affrontati in concreto o addirittura indicabili solo come modelli teorici. E’ importante considerare questi due scopi teorici come un punto di riferimento, anche per considerare il grado di globalità e di neutralità dei bilanci sociali concreti. 
Nel primo caso (punto 7)[18] si tratta di aggiungere a tutti i costi-ricavi ed attività-passività del bilancio d’esercizio le esternalità, incluse quelle patrimoniali[19]. Questa visione potrebbe sembrare, a prima vista, molto consona al concetto di bilancio sociale come misurazione completa e imparziale dei risultati dell’attività dell’impresa per l’intera società, incluse le generazioni future; per raggiungere pienamente questo scopo sarebbe però necessario inserire anche considerazioni che non riguardano i costi-benefici per la società come un tutto in termini di “dare” e “avere”, bensì aspetti qualitativi e sui diritti fondamentali della persona umana e l’etica in generale, come previsto dall’ultimo scopo. 
Si tratta di dati e informazioni che per loro natura sono incommensurabili e irriducibili ad un confronto contabile; si pensi ai giudizi sul comportamento morale di un’azienda od alle indicazioni sugli effetti non economici (neppure indiretti, in termini di costi sanitari) sulle persone e la loro vita. Prima di passare alle successive considerazioni occorre sviluppare alcune osservazioni come commento generale alla presentazione degli scopi del bilancio d’esercizio: 
a) la classificazione qui proposta[20] non implica una rigida distinzione fra bilanci sociali assolutamente diversi nelle intenzioni dei redattori, in quanto è comune attualmente avere più finalità differenti convergenti in un unico bilancio sociale;
b) la diversa situazione storico-sociale in cui vengono redatti i bilanci sociali può condizionare la scelta dello scopo primario di redazione; per esempio, il trovarsi in situazioni di forte peso sindacale può spingere (come nel caso dell’Europa continentale degli anni ’70 e ’80) verso dati mirati a una rendicontazione dettagliata sul personale che, se positiva, può comportare indirettamente un miglioramento delle relazioni industriali[21]; 
c) sono stati riportati gli scopi in termini generali; essi si articolano poi nelle diverse finalità connesse a esigenze particolari, per esempio un bilancio può essere redatto prevalentemente per finalità d’immagine, ma quest’ultima, a sua volta, può articolarsi nelle pubbliche relazioni verso un interlocutore particolare (ecologisti[22], dipendenti, etc.) o verso l’insieme generico degli stakeholders.
In conclusione, l’analisi degli scopi per cui sono redatti i bilanci sociali porta a evidenziare l’esigenza di soddisfare uno scopo primario e fondamentale che è quello di fornire informazioni trasparenti e controllabili sull’impatto dell’impresa sui vari stakeholders; il soddisfacimento della serie di scopi particolari qui proposti, tutti probabilmente presenti in misura più o meno diversa nei bilanci sociali, deve trovare un equilibrio armonico nel concetto di accoutability, cioè di resa dei conti verso la società civile nel suo complesso, senza particolari interlocutori privilegiati.
3. Alcune considerazioni generali 
Riassumendo si può affermare che il bilancio sociale dovrebbe rivolgersi a una vasta gamma di interlocutori, praticamente a tutti coloro che possono o potranno in qualche modo essere toccati dall’azione dell’impresa. Non è possibile quindi “chiudere” il cerchio degli interlocutori cui bisogna rivolgersi, perché il documento di cui qui si parla deve (almeno per lo scrivente) tenere conto di tutti coloro che hanno o avranno un qualche legame con l’attività dell’impresa, non limitandosi a considerare solo quelli che al momento esercitano una particolare e pericolosa pressione sull’azienda.[23]. 
In prima approssimazione, il bilancio sociale è rivolto a rendicontare usualmente sui seguenti contenuti: 
a) valore aggiunto prodotto; 
b) valore aggiunto distribuito; 
c) condizioni di vita e di lavoro dei dipendenti; 
d) impatto sull’ambiente naturale, paesaggistico e artistico; e) rapporti con i consumatori; 
f) rapporti con i clienti; 
g) portatori di handicap di vario tipo; 
h) minoranze etniche; 
i) rispetto dei diritti dell’uomo nei casi in cui si opera in situazioni politico-sociali in cui ciò non avviene; j) rispetto dei minori; 
k) relazione con l’uguaglianza e la pari opportunità sessuale; l) pari opportunità in genere; 
m) trattamento delle emarginazioni; 
n) comportamenti corretti nelle pratiche d’affari; o) comportamenti corretti nel rapporto con i pubblici poteri; 
p) impatto socio-economico-culturale sulla comunità circostante, anche in termini di know-how professionale diffuso.
E’ utile anche inserire nei bilanci sociali indicazioni sui programmi e processi che si intendono seguire per conseguire determinati risultati, inserendo ovviamente una precisa continuità nei documenti, allo scopo di poter costantemente verificare in modo indipendente il perseguimento degli obiettivi.
Ciò su cui il bilancio sociale deve pronunciarsi non sono solo risultati oggettivamente misurabili in modo diretto attraverso dati bilanciati o indicatori di tendenza, ma occorre inserire qualcosa che ha più direttamente a che fare con l’etica, cioè con giudizi di valore sul comportamento umano. 
Non resta a questo punto che porsi un’ultima domanda: in che rapporto sta il bilancio sociale con l’etica d’impresa?
4. Bilancio sociale ed etica d’impresa: alcuni chiarimenti 
Il bilancio sociale è un documento che deve rendicontare sul comportamento dell’azienda nei riguardi dell’intera realtà in cui essa opera. 
Il comportamento non si riferisce solamente ai costi-benefici interni o esterni, ma va oltre. Non sarebbe infatti rispondente alle attese della società verso l’impresa presentare solo grandezze economico-sociali oggettive, come il valore aggiunto, i costi-benefici esterni o i tassi di inquinamento di determinate sostanze emesse; occorre anche valutare il comportamento nei riguardi dei diritti della persona umana e dei valori morali in genere: questo perché l’impresa, alla fin fine, è costituita (ed ha per questo una sorta di delega dalla società civile) per soddisfare i bisogni dell’uomo, bisogni tra i quali si inseriscono quelli di ordine qualitativo di vita e connessi ai diritti della persona. 
L’ottica con cui si inquadra in questo contesto il bilancio sociale è quella di rendicontare sul raggiungimento di una sorta di “missione” d’impresa. 
Si tratta di una scelta importante per permettere all’interlocutore di verificare coerenza ed efficacia dell’azione sociale dell’impresa. 
Occorre però evitare alcuni fraintendimenti:
a) L’etica non coincide con la socialità, anche se problemi etici e sociali si intersecano. Quando in un bilancio sociale si presentano il valore aggiunto e la sua distribuzione, l’aspetto etico entra in campo nel giudicare la distribuzione e non è affatto detto che il giudizio morale sulla distribuzione delle risorse tra gli stakeholders “interni” sia univoco. Si pensi all’accentuazione delle differenze tra remunerazioni del management e salari minimi negli Stati Uniti. 
Per qualcuno questa diseguaglianza crescente non è accettabile ed è fonte di sfruttamento; per altri è il solo mezzo attualmente disponibile per aumentare l’efficienza e la produttività e generare più occupazione. 
Si supponga di avere coincidenza di finalità etica di fondo (maggiore benessere ed occupazione per tutti); nel giudizio sulle conseguenze sociali delle politiche aziendali di remunerazione si ha divergenza, perché per qualcuno la maggior diseguaglianza sociale porta a minore benessere per una parte consistente della popolazione, per altri a un miglior funzionamento del sistema e quindi a vantaggi per tutti.
La differenza di valutazione politico-sociale porta con sé un diverso giudizio etico sull’azione distributiva dell’impresa, ma vi è concordanza sulla finalità etica dell’azienda di dovere generare in ultima analisi benessere per tutti. 
Un bilancio sociale deve in questo caso evidenziare prima il dato economico-sociale della produzione conseguita e della ricchezza conseguentemente generata; in seguito indicare gli aspetti distribuzionali di carattere sociale, esprimendo su ciò il giudizio etico dell’impresa sulla base della sua mission e il giudizio di eventuali stakeholders che non lo condividono (inclusi coloro che sono interessati alla distribuzione del prodotto aziendale ai due capi della gerarchia aziendale). 
b) Si possono poi avere anche divergenze etiche di fondo (basta pensare a aziende che operano in contesti culturali differenti): occorre a questo punto indicare il giudizio sui dati e informazioni che viene fornito in base alla visione dell’azienda e successivamente esplicitare il parere di eventuali stakeholders dissenzienti. 


Note
 [1] Si ricorda il convegno del Centro Pastore del 1976.
[2] Non va dimenticato che questi lavori teorici contengono talvolta il riferimento ad alcuni esempi applicativi stranieri significativi, alcuni dei quali già predisposti all’inizio degli anni settanta, vedi il lavoro di Linowes del 1972 e quello della società Abt associates inc. di Boston del 1973.Lavori dottrinali di base italiani sul bilancio sociale a cavallo della metà degli anni ’80 sono:
a) Matacena A., Impresa e ambiente, il “bilancio sociale”, CLUEB, Bologna, 1984.
b) Vermiglio F., Il “bilancio sociale” nel quadro evolutivo del sistema impresa, Grafo Editor, Messina, 1984.
c) Rusconi G.F., Il bilancio sociale d’impresa, problemi e prospettive, Giuffré, Milano, 1988.[3] Alcuni di questi bilanci sociali sono: Ferrovie dello Stato, Unipol, Telecom Italia, Banca del Salento, ecc.
[4] Friedman M., The Social Responsibility of Business Is to Increase its Profits, New York Times Magazine, September 13, 1970.
[5] L’esigenza di imputare correttamente i costi-ricavi d’esercizio in base alla loro competenza economica rende, per esempio, doveroso inserire nel bilancio d’esercizio gli accantonamenti a fondi spese e/o rischi in relazione a possibili penalità future (e/o spese di restauro) connesse alle conseguenze ambientali dell’attività dell’impresa.
[6] Quando si parla di documentazione d’impresa non ci si riferisce solamente al bilancio d’esercizio (composto da stato patrimoniale, conto economico e nota integrativa), ma anche alla documentazione allegata; in particolare lo scrivente ritiene che la Relazione sulla Gestione sia il luogo privilegiato per l’inserimento di dati e valutazioni sociali.
[7]Il concetto di libero scambio sul mercato viene dunque allargato dalla contrattazione individuale a quella collettiva (ora nuovamente in calo in alcune realtà postindustriali, in particolare in Gran Bretagna e Stati Uniti). Questo “allargamen-to” è avvenuto non senza resistenze, in quanto la “coalizione operaia” era vista da molti imprenditori e legislatori del secolo scorso come un attacco alla concorrenza libera. Successivamente l’introduzione di legislazioni sociali obbligatorie ha sicuramente costituito un’ulteriore eccezione al principio della libera contrattazione assoluta come era inteso spesso nel secolo scorso e come in teoria si deduce dalle tesi del liberismo più radicale. La coerenza con queste posizioni dovrebbe, tra l’altro, indurre a considerare come un’indebita interferenza sull’efficienza del mercato anche qualunque politica pubblica (sia imposta per legge sia “suggerita” dal Governo) volta a contenere i salari; come “altra faccia” delle sue affermazioni sul fine sociale dell’impresa in assoluta libertà di mercato, Friedman, coerentemente, sostiene che la «..responsabilità sociale dei dirigenti sindacali è di servire agli interessi degli associati alle loro organizzazioni». Friedman (1960), p.133.Si noti che per Friedman la contrattazione collettiva sindacale, purchè non sia in nessun modo supportata dalla regolamentazione pubblica, non solo non è una “coalizione operaia”, ma non deve puntare ad altro che a un miglioramento delle condizioni degli associati al sindacato, infatti sarà poi il mercato a contenere eventuali richieste sindacali non compatibili con le aspettative degli azionisti.
[8] Le prime opere sistematiche sull’approccio stakeholder sono:
a) Freeman R.E. and Reed D.L., Stockholders and Stakeholders: A New Perspective on Corporate Governance, in “California Management Review”, 1983.
b) Freeman R.E., Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston, 1984.
[9] Lo stesso concetto di stakeholder, nato soprattutto come legato agli studi di strategie manageriali, si è sviluppato in varie direzioni, inclusa un’interpretazione decisamente “etica” dello stesso.Per una rassegna bibliografica sull’approccio stakeholder vedi Rusconi G.F., Etica e impresa. Un’analisi economico-aziendale, CLUEB, Bologna, nota 11, p.180.
[10] In una ragionevole ottica interpretativa globalizzante del concetto di stakeholder anche gli stessi top manager sono identificabili come un particolare stakeholder del sistema impresa.
[11] E’ importante considerare anche il peso relativo che hanno i diversi stakeholders.
[12]Nelle prossime pagine si esaminerà il rapporto tra bilancio sociale in relazione ai vari fini per cui è predisposto.
[13] Si pensi all’uso di beni pubblici come aria e acqua in situazioni in cui la normativa di legge non permette di imporre una piena conservazione (o restaurazione) dell’ambiente circostante o nelle quali chi genera il danno non compensa totalmente il costo di chi lo ha subito (si pensi all’inquinamento acustico e ambientale dei jet nei casi in cui non è possibile od accettabile cambiare abitazione con relativo compenso).
[14] Si pensi a formazione professionale e know-how.
[15] Vedi il già citato documento dell’Abt di Boston.
[16] In un’articolata e globale visione degli stakeholders la distinzione tra interlocutori interni ed esterni può infatti rivelarsi parziale o addirittura fuorviante.
[17] E’ questo il fine della legge francese del 1977, che impone un bilancio sociale obbligatorio, ma abbastanza riduttivo, che si limita a richiedere alcuni indicatori sui dipendenti nelle imprese di rilevante dimensione.
[18] Vedi il già citato bilancio social-finanziario della Abt di Boston, tradotto e riportato in allegato nel già menzionato lavoro dello scrivente del 1988 , pp. 285-293.
[19] Non si entra qui nel merito dell’aspetto patrimoniale del bilancio sociale.
[20] Vedi in proposito il già citato lavoro dello scrivente: “Bilancio sociale d’impresa. Problemi e prospettive”. p. 44- 55.
[21] La richiesta di una defiscalizzazione come premio per la creazione di lavoro diretto e indotto in un’area dovrebbe invece tendere a fondarsi di più su dati in termini di costi-benefici e valore aggiunto, cioè di una valutazione globale di tipo economico-sociale.
[22] Si ricorda che gli eco-bilanci possono essere considerati come bilanci sociali parziali rivolti al solo interlocutore ambientale.
[23] Si potrebbero poi predisporre documenti parziali più approfonditi per i casi in cui l’azienda ha un legittimo interesse particolare da portare avanti presso alcuni stakeholders. Sarebbe utile considerare l’idea di redigere due tipi di bilanci sociali, uno “ordinario” (basato su uno schema comune e ridotto e rivolto a tutti gli interlocutori effettivi e potenziali), l’altro “straordinario” (legato ad uno scopo particolare).Vedi Rusconi, citato, pp. 212-213.


